Ivadas

Realus ar menamas pasaulis?

Siuolaikiniame pasaulyje mums nuolat sitloma nepasitikéti tuo, kq ma-
tome, ka girdime ir kaip suvokiame savo aplinka. Save gerbiantis zmo-
gus turéty skeptiskai vertinti reklama, nes, kaip aiskina reklamos specia-
listai, joje vaizduojamas produktas greiciausiai yra butaforinis. Rysiy su
visuomene specialistas paaiskintu, kad politikas nebutinai myli vaikus
(o vaikai jo gal net bijo), todél nuotrauka, kurioje politikas apsuptas
vaiku, reikia suprasti tik kaip méginima sukurti emocionalaus, ilto
zmogaus jvaizdj. Placiajai publikai skiriami kino filmai neretai pateikia
sukreciandias istorijas apie tai, kad musy pasaulis gali bati tik kompiu-
terinés ,matricos siun¢iamy nerviniy signaly rezultatas, psichinés li-
gos sukurti vaizdiniai ar televizijos naujieny suformuotas jsivaizdavimas
apie pasaulj, esantj uz misy kiemo riby. Intelektualesnei auditorijai ski-
riamos knygos aikina, kad mus supa tik simuliakrai’.

Kita vertus, postmaterialisting visuomeng j realybe grazina globaliza-
cijos ir techninio progreso Salutinés paseckmés. Kraupis teroro i$puoliai
atgaivino jau kiek primirsta baime dél fizinio saugumo. DidZiuosiuose

U PavydZiui, Jean Baurillard, Simuliakrai ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos,
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pasaulio miestuose jvykstantys elektros tiekimo sutrikimai akivaizdziai
demonstruoja, kokios pazeidziamos Siuolaikinés megapolijos. Besikei-
tiantio Zemés klimato pozymius galima jzvelgti iki $iol neregétose saus-
rose ar potvyniuose.

Nors jau senokai viliamasi, kad karas nebéra valstybiy tarpusavio san-
tykiy aiskinimosi priemoné, tadiau Irake jau keletas mety vyksta galbat
neintensyvus, taciau vis vien tikras karas, kuriame nuolat zasta kariai ir
civiliai i§ jvairiausiy pasaulio $aliuy. Nors tarptautinés organizacijos ragi-
na daugiau démesio skirti aplinkosaugai ar skurdZiausiy, pasaulio $aliy
gyventojy skiepijimui, vis didesnés lésos skiriamos gynybai — ir ne tik
Kinijoje ar Rusijoje, bet ir turtingiausiose valstybése.

Visa tai rodo, kad nepaisant musy kasdienybéje didéjancio neti-
krumo ar net virtualumo, iki $iol mes susiduriame su labai konkreéiais
pavojais, o ju grésmingo rezultato nepakeis postmodernios interpreta-
cijos.

Akademiniam pasauliui taip pat didel¢ jtakq daro postmoderniz-
mo srovés, kurios akcentuoja reliatyvizma, subjektyvizma ir abejojima
viskuo, kas pretenduoja | aksiomos ar standarto statusa. Tarptautiniy
santykiy moksluose ir glaudziai su jais susijusiose saugumo studijose ne-
tritksta abejoniy viskuo, kas buvo nekvestionuojama prie§ pora desim-
tmeciy — pradedant esminiy problemy formulavimu ir baigiant paciy
moksly ar studijy tikslingumu. Vis délto gana vélyvas postmodernizmo
aidas politikos moksluose ir saugumo studijose lémé ir tai, kad vis dar
tebevykstantys tarpparadigminiai gincai atvéré itin didele praraja tarp
praktinés politikos ir akademinés veiklos. Tuo metu, kai valstybés poli-
tikai ar institucijos, turincios garantuoti tarptautinés sistemos ir Zzmoniy
saugumg, iesko konkreciy metodu, kaip uzkirsti kelig terorizmui, kaip
apsisaugoti nuo globalinio at$ilimo, tarptautiniy, santykiy, ar saugumo
studijy teoretikai, tarsi akademiniai atsiskyréliai, neretai vis dar svarsto,
kaip deréty jvardyti dabartine tarptauting sistema arba kokj ir kieno
saugumg vis dar galima vadinti saugumu. Tai nataraliai didina tiek poli-
tikos planuotojy ir jgyvendintoju, tiek pla¢iosios visuomenés nusivylima
politiniy moksly patikimumu ir praktine nauda. Pernelyg nutole nuo
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praktinés veiklos teoriniai modeliai ar filosofiniy prasmiy ieskojimai
vargu ar gali $iuolaikiniame pasaulyje akademiniu jnasu sustiprinti kas-
dieninj sauguma. Todél nenuostabu, kad nemazai tarptautiniy santykiy
ir saugumo studijy tyrinétojy linksta atsiriboti nuo kompleksiniy mo-
deliy ar teorijy karimo ir nori daugiau démesio skirti itin siaury ir spe-
cifiniy atvejy analizéms. Vis délto tokia takoskyra tarp praktiniy atvejy
analiziy ir konceptualiy tyrimy labai fragmentuoja socialinius mokslus
ir stabdo juy pazanga. Pasaulis darosi vis sudétingesnis, taciau kartu ir vis
labiau susijes jvairiausiais tarpusavio reiskiniais. Todeél jj tyrinéti tik po
smulkia dalele, vadinasi, nesuvokti $iuolaikinio pasaulio esmés. Butent
tai vercia grizti prie kompleksiniy, tyrimy ieskant badu, kaip jzvelgti ir
tiksliau abipudinti pasaulyje vykstanciy reiskiniy priezastis ir pasekmes.
Saugumo studijose tokiy kompleksiniy metody poreikis yra ypac¢ aktu-
alus, nes globalusis pasaulis kuria ir globalias grémes, kurios gali atsirasti

tarsi i$ niekur.
Kintantys saugumo pavidalai

Pastaruoju metu politikai ir akademikai nevengia pabrézti, kad keicia-
si valstybiy saugumo pobudis ir grésmiy specifika — daznai ir iSsamiai
kalbama apie tradiciniu, kariniy grésmiy reik§més sumazéjimg ir naujo
tipo grésmiy atsiradima. Besikeicianti tarptautiné aplinka bei saugumo
specifika reikalauja ir naujy metoduy, leidZianéiy tiksliau apibrézti saugu-
mo objektus, jvertinti grésmiy pobudj ir numatyti jy poveikj valstybei
funkcionuoti. Daznai nuo to priklauso ir praktinés politinés priemonés,
kuriy imamasi uztikrinant valstybés ar globaly sauguma. Nelikus aiskiy
grésmiy Saltiniy, konfrontacijos tarp dviejy ideologiskai priesisky vals-
tybiy bloku, kilo tam tikra sumaistis tarptautinéje sistemoje. Galima
teigti, jog po Saltojo karo pabaigos saugumo klausimy neapibréztumas
buvo viena svarbiausiy problemu, neleidusiy daugeliui valstybiy aiskiai
suformuluoti savo vietos ir tiksly tarptautinéje sistemoje. Kartu $is ne-
apibréztumas paskatino daugybe teoriniy bandymy i$ naujo perzitréti
saugumo klausimus ir ieskoti naujy saugumo problemu, objekty ir tyri-
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mo modeliu. Sios pastangos gerokai praplété saugumo samprata, tatiau
pasidaré sunkiau surasti praktinius instrumentus, padedancius atpazinti
grésmes ir didinti sauguma.

Si problema saugumo studijose i$ry$kéjo jau gana seniai ir pirmieji
apie tai émé kalbéti neorealistai. Stephenas Waltas tvirtino, kad neribo-
jami siekiai i$plésti saugumo studijy ribas daro jas analitiskai beverté-
mis?. Barry Buzanas mané, kad saugumo savokos plétoté yra sveikinti-
nas dalykas, taciau ,batina apibrézti saugumo, kaip i§ esmés gincytinos
savokos, ribas“? ir $ig plétotg reikia prasmingai iSnaudoti vykdant neda-
lomo saugumo tyrimus. B. Buzanas buvo vienas pirmuju, paméginusiy
sujungti svarbiausias saugumo studijy, plétotés idéjas j vientisa saugumo
tyrimy modelj — $is modelis buvo pateiktas ir Lietuvoje gerai Zinomoje
knygoje Zmonés, valstybés ir baimé*.

Saltojo karo pabaiga tapo tinkamu pretekstu i§ esmés perziaréti
saugumo sampratg ir tradicinius saugumo tyrimus, o naujausiu issakiu
saugumo studijy teoretikams buvo teroristy iSpuoliai 2001 m. rugséjo
11 diena. Nors terorizmas, kaip netradiciné grésmé, buvo minimas ir
anksciau, po 2001 m. rugséjo 11 d. jis pasidaré vienu svarbiausiy tyrimo
objekty saugumo studijose. Siy ataky paskatintas JAV atsakas, kuris
neretai vertinamas kaip aktyvus vienasaliskumo ir vienapoliskumo jevir-
tinimas, atgaivino tradicinio pozitrio j grésmes Salininky entuziazma.
Nors terorizmas, kaip grésmés $altinis, savo savybémis gerokai skiriasi

nuo tradicinése saugumo studijose vyraujancio priesininko (t. y. — kitos

Stephen Walt, , The Renaissance of Security Studies.” International Studies Qu-
arterly, Vol. 35 (2), 1991, p. 213.
Barry Buzan, Zmonés, valstybés ir baimé. Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 47.

Bary Buzan, People, States and Fear. 1 edition: University of North Carolina
Press, 1983; 2 edition: Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf, 1991; lietuviskas
leidimas: Zmonés, valstybés ir baimé. Vilnius: Eugrimas, 1997.
5> Tomas Valasek, ,New Threats, New Rules. Revising the Law of War”. World
Policy Journal. Vol. XX, No 1, Spring 2003, p. 17-24.

Theodore H. Winkler, Anja H. Ebnéother, Mats B. Hansson, (red.) Combating

Terrorism and Its Implications for the Security Sector. Geneva Centre for the De-
mocratic Control of Armed Forces (DCAF), 2005.
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valstybés), ta¢iau terorizmo keliamos grésmeés suvokiamos kaip nekves-
tionuojamos, objektyvios, o kovos su terorizmu budai — besiremiantys
galios principais (nors ir gerokai platesnés, nei tik karinés galios — pavyz-
dziui, galios kontroliuoti migracijos galimybes ar finansinius srautus).
Po gana ilgo laiko daugelis valstybiy ir juy pilieciy pasijuto vél pazeidzia-
mi, visy pirma fiziskai. Poreikis uzsitikrinti fizinj sauguma atgaivino ir
objektyvistinémis prielaidomis ir principais grindziamas grésmiy verti-
nimo metodikas — dazniausiai vertinant teroristiniy iSpuoliy galimybes
ar potencialia Zalg. Bene Zymiausias tokio tipo grésmés vertinimo meto-
dikos taikymo pavyzdys — JAV Vidaus saugumo departamento (Home-
land Security Department) nuolat stebima ir viesai skelbiama terorizmo
pavojaus sistema®. Panasias grésmiy vertinimo metodikas taiko ir jvairtis
analitiniai centrai, pavyzdziui, RAND’.

Tai patvirtintu, kad objektyvizmo prielaidomis grindziamo sistemis-
ko saugumo tyrimo modelio paieskos yra aktualios nepaisant jvykusiy
saugumo sampratos transformacijy,.

Saugumo studijos, besivejancios realybg

Kadaise buvusios gana siauros ir griezty metodologiniy instrumenty
varzomos saugumo studijos pastarajj desimtmetj patyré svarbiy trans-
formaciju. Sie pokyciai tiesiogiai susije su visoje tarptautiniy santykiy
disciplinoje vykstanciais pasikeitimais. Radikalus tarptautinés sistemos
pasikeitimas po Saltojo karo pabaigos sudavé stipry smigj iki tol do-
minavusiai realizmo ir neorealizmo paradigmai, aiSkinusiai tarptautinés
politikos procesus i$ valstybiy interesy ir galios raiskos poziciju. Pos-
tmodernizmo ir poststruktaralizmo tendencijos iSplové atrodziusius

tvirtus realizmo pagrindus ir tarptautiniuose santykiuose iskilo daugybé

6 Pla¢iau 7r. The White Hause, ,Homeland Security Advisory System®, 2002.
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/03/20020312-5.html>

7 Pvz., Bonnie Cordes et al. ,A Conceptual Framework for Analyzing Terrorist
Groups.“ <http://www.rand.org/publications/R/R3151/R3151.pdf>; Gregory
E Treverton, ,Emerging Threats to National Security.“ 2005. <http://www.
rand.org/pubs/testimonies/2005/RAND_CT234.pdf>.
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diskursiniy, konstruktyvistiniy ir interpretatyviujy pozitriy, bandanciy
ne aiskinti, bet padéti suprasti reiskinius i§ paciy jvairiausiy pozicijy —
globalizacijos $alininku, nevyriausybiniy organizaciju, moteru, identite-
to ieskanéiy tauty ir taip toliau®. Sios tendencijos neaplenké ir saugumo
studiju. Imta abejoti tradicinémis saugumo savokomis, ieskoti nauju
saugumo objekrty ir keisti grésmiy vertinimo principus.

Siuo metu saugumo studijos yra labai neapibréztos tiek paradigmine
(t. y., kas turéty buti nagrinéjama saugumo studijose), tick metodolo-
gine (t. y., kaip saugumo problemos turéty buti tiriamos) prasme. Visa
tai reikalauty apibrézti svarbiausias $ios knygos teorines pozicijas, kuriy
ribose yra analizuojama problema.

Sioje knygoje bus 7velgiama j sauguma tradicine prasme, laikan-
tis svarbiausiy racionalizmo pozicijy — saugumas vertinamas kaip su-
détingas, taciau i§ principo objektyviai pazintinas reiskinys. Negalima
paneigti teiginiu, kad bet koks ,objektyvumas® yra labai salygiskas, o
kartu ir saugumas visada bus salyginé savoka — jo apibadinimas visuo-
met priklausys nuo kity savoky ir nuo subjekty, kuriy atzvilgiu tiriamas
saugumas. Vis délto laikomasi pozicijos, kad pradinis problematikos su-
konkretinimas (pvz., pasirinkimas, kieno saugumas yra tiriamas) leidzia
taikyti pakankamai konkrecia saugumo vertinimo metodika, surasti
analitinius instrumentus stebéti saugumo poky¢ius, numatyti galimas
neigiamas pasekmes saugotiniems objektams ir imtis priemoniy jas neu-
tralizuoti. Tik atsiribojant nuo visy jmanomuy reiskinio interpertaciju,
galima tikétis praktisko rezultato.

Racionalus pozitris, kad grésmes saugumui galima ne tik identifi-
kuoti, bet ir jvertinti galima ju poveikj bei transformuoti®, leidzia is-
triakti i§ uzburto reflektyvizmo ir reliatyvumo rato, dazniausiai netu-

8 Bene i$samiausiai ,,aiskinimo* ir ,,supratimo* skirtumai atskleisti Martino Hol-

liso ir Steve‘o Smitho knygoje Tarprautiniai santykiai: aiskinimas ir supratimas.
Vilnius: Tyto alba, 1998.

9 Grésmiy transformacijos fenomenas pla¢iau aiskinamas 2.2 dalyje — bendraja
prasme tai apima grésmiy intensyvumo kitima, t.y. grésmiy silpninima arba
stiprinima.
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rinc¢io akademiniy tiksly pateikti sitilymu, kaip buty galima uztikrinti
saugumg Siuolaikinéje visuomenéje.

Sis potiiiris neivengiamai verdia analizuoti $iuolaikines saugumo
grésmes, ieskoti ju prigimties ir poveikio saugomiems objektams ele-
menty. Todél vienas svarbiausiy sio darbo tyrimo objekty yra grésmes —
kaip sudétingi, daugiaprasmiai, ta¢iau turintys realy pagrinda reiskiniai,
kuriuos galima klasifikuoti, vertinti ir keisti jy intensyvuma.

leSkant universalaus saugumo tyrimy modelio

Didzioji dalis méginimy, praplésti saugumo studijy ribas 9-ajame ar
10-ajame XX a. de$imtmetyje vyko remiantis neorealizmu ir neolibe-
ralizmu, nepazeidziant esminiy, pozityvizmo principy. Nors buvo pri-
pazistama, kad besikeiciancioje tarptautinéje sistemoje buitina daugiau
démesio skirti naujoms, nekarinéms grésméms ir kitiems tarptautinés
sistemos veikéjams (ne tik valstybéms), buvo laikomasi prielaidos, kad
egzistuoja realis, objektyvis grésmiy Saltiniai. Sia prasme tradicinés
saugumo studijos, kaip ir tradicinés tarptautiniy santykiy teorijos, is-
laiké neorealizmui budinga materialistinj!? ar ,,objektyvistinj“ pozitrj
saugumo fenomena.

Kur kas svarbesnj i$stkj tradicinéms saugumo studijoms meté kritinés
tarptautiniy santykiy teorijos ir socialinio konstruktyvizmo ,jsibrovimas®
i tarptautiniy santykiy disciplina!!. Sios teorijos kvestionavo esmines ne-
orealizmo ir neoliberalizmo saugumo studijy prielaidas — t. y. objekty-
vig grésmiy ir saugumo problemy prigimtj. Gana taikliai pastebint sil-
pniausias tradiciniy saugumo studijy vietas buvo bandoma j saugumo
tyringjimus jtraukti intersubjektyvaus vertinimo problemg ir akcentuoti
intersubjektyvumo daroma jtaka visam saugumo uztikrinimo procesui.

Apie tokj neorealizme vyraujantj ontologinj materializma kalba Alexan-
der Wendt, Tarprautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005,
p. 392-393.

Apie teorijy ir paradigmuy klasifikacija ir bendra terminija bus placiau kalbama
1.2 dalyje.
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Bene Zinomiausiu i§ tokiy bandymy tapo O. Waverio saugumizavimo
teorija, pateikta dar praéjusio desimtmecio viduryje!2. Svarbiausia $ios te-
orijos idéja yra prielaida, kad saugumo problemos ir grésmés yra socialiai
konstruojamos — t. y. jprastinés problemos tampa grésmémis tik tuomet,
kai yra jvardijamos kaip saugumo grésmés, akcentuojant batinybe imtis
netradiciniu, sauguma uztikrinanéiy, priemoniu. Saugumizavimo teorija
i$ principo neigé objektyvia grésmiy prigimtj.

Galbut paradoksalu, taciau skirtingy ontologiniy iStaky pozitrius
sauguma pabandé sujungti jau minétas B. Buzanas kartu su O. Weve-
riu bei J. de Wilde'u knygoje Security: A New Framework for Analysis
(Saugumas: naujas analizés modelis) pateikdami nauja saugumo tyrimy,
modelj, kuriame isliko neorealistiniai grésmiy klasifikavimo ir tyrimy
principai, ta¢iau buvo jpintas ir konstruktyvistinis saugumizavimo teo-
rijos potzitiris'3. Sis kontroversiskas saugumo tyrimy modelis turéjo tap-
ti kompromisiniu bandymu suvienyti skirtingas paradigmas | vientisg
saugumo problemy modelj.

Vis délto $is bandymas sulauké nemenkos kritikos. Nepasitikéjimas
tokiu dvilypiu modeliu skatino saugumo problematikos tyrinétojus
mieliau gilintis j siauras saugumo problemas — arba aiskiai laikantis tra-
diciniy saugumo tyrimy postulaty, arba vadovaujantis konstrukeyvisti-
némis prielaidomis.

Vienas i$ iki $iol neatsakyty saugumo tyrinéjimo klausimy — ar jma-
nomas universalus saugumo tyrimy modelis? Ar galima surasti tokj kon-
ceptualy analizés modelj, kuriuo remiantis baty galima tirti grésmes ne
tik jvairiais lygiais (ne tik valstybiy, bet ir kity saugumo veikéjy ir objek-
ty — individu, grupiy ar globaliu mastu), bet ir patenkinant skirtingy
paradigminiy pozicijy lukes¢ius? IS esmés tokio universalaus modelio

paieskoms buvo skirtas Security: A New Framework for Analysis.

Ole Waver, ,Securitization and Desecuritization.“ Ronnie D. Lipschutz (sud),
On Security. New York: Columbia University Press, 1995, p. 46-86.

13 Barry Buzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde, Security: a New Framework for Analy-
sis. Boulder: Lynne Riener Publ., 1998.
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Minéto kirinio ir jo kritiky argumenty analizé leisty pateikti pacia
bendriausia i$vada, kad tokio universalaus modelio vizija atrodo gané-
tinai utopiska. Tadiau tai neturéty buti pakankamas pagrindas visiskai
atsisakyti méginimy tikslinti ir tobulinti sistemisko saugumo tyrimy
modelj, kuris galéty pretenduoti j tam tikrg universaluma, t. y. apribota
specifiniy prielaidu, siauresniy, tyrimo lygmeny ar grésmiy supratimo,
taciau pajégy pateikti nuoseklius atsakymus j klausimus, nepazeidzian-
¢ius nustatyty isankstiniy salygu. Siuo atveju esminis klausimas baty —
kaip placiai gali buti taikomas toks sisteminis saugumo tyrimy modelis
(kitaip tariant — kaip toli gali bati nueita pleciant saugumo tyrimy pro-
blematika, saugumo veikéjus ir objektus bei grésmiy suvokimo reliaty-
vuma)?

Sioje knygoje sitilomas sudétingesnis saugumo tyrimy sektorizavimo
ir saugumizavimo modelis. Jis remiasi pozityvistiniu saugumo aiskini-
mu, tadiau apima ir suvokimo veiksnius saugumo ir grésmiy vertini-
muose. Kitaip tariant, bus siekiama islaikyti pozityvisting epistemolo-
gija (t. y. siekti tikslesnio saugumo fenomeno pazinimo) ir jtraukti kai
kuriuos konstruktyvistinius saugumo vertinimo aspektus (t. y. atsizvelg-
ti j galimybe, jog saugumo ar grésmiy pokyciams turi jtakos ir tai, kaip
jie bus vertinami socialiai konstruojamuy ar socialiai suvokiamy prasmiy
kontekste). Siai pozicijai i§ dalies tinka Alexanderio Wendto prielaidos,
jog galima derinti materialisting epistemologija su konstruktyvistine
ontologija'“.

Svarbiausias originalus mokslinis $io darbo jnasas — komunikacinio
saugumo sektoriaus jtraukimas j pozityvistinj B. Buzano sektorizavimo
modelj. Komunikacinio saugumo sektoriaus elementai ir funkcijos tu-
réty, i§ esmés papildyti sektorizavimo metodika ir patobulinti bendra
saugumo grésmiy tyrimo metodika, kuri galéty pretenduoti | nuosekly,
sisteminj saugumo tyrimo modelj. Iki $iol nei Lietuvos, nei uzsienio li-
teratiiroje nebuvo j saugumo tyrimus nuosekliai jtraukti informaciniy, ir

komunikaciniy procesy aspektai, vertinant juos ne tik grésmiy poziariu,
14 Alexander Wendyt, p. 50-51.
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bet ir kaip vertinga teoring sasaja, leidziancia pateikti konstruktyvistiniy
ir pozityvistiniy prielaidy derinimo modelj.

Vienas i$ pradiniy tasky yra kritinis pusiau neorealistinio, pusiau
konstruktyvistinio saugumo tyrimy modelio (pateikto Securizy: A New
Framework for Analysis) vertinimas. Knygoje laikomasi nuostatos, kad
siekiant sukurti sisteminj saugumo tyrimy modelj, turi bati nuosekliau
remiamasi pozityvizmo epistemologiniais principais. Tokia nuostata
leisty, i$vengti dviprasmiskumo, vidinio priestaravimo ir kity paradok-
su, daznai vedanciy praktinius tyrimus j aklaviete. Kita vertus, atsizvel-
giama | kai kuriuos konstruktyvisty ar reflektyvisty ontologinius argu-
mentus ir nesiekiama i§ saugumo tyrimy modelio visiskai eliminuoti

intersubjektyvumo veiksnius.
Pasaulis pro skirtingy teoriniy poZiuriy langus

Tarptautiniuose santykiuose ir saugumo studijose galima identifikuoti
keturias metateorines prieigas: pozityvizma (su tam tikromis i$imtimis
gana daznai sinonimiSkai vartojamas ir racionalizmas), konstruktyviz-
ma, kritines teorijas ir postmodernizma (arba kartais apibtidinama kaip
poststruktaralizma). Apibadinant Sias perspektyvas galima remtis svar-
biausiais pozitriy j tarptautiniy santykiy ar saugumo ontologijos ir epis-
temologijos principais. Kaip apibadina lanas Mannersas, pozityvizmas
tarptautiniuose santykiuose vadovaujasi objektyvistine ontologija (,ne-
priklausomai nuo misy egzistuoja pasaulis...“) ir objektyvistine episte-
mologija (,...kurj galima matuoti ir analizuoti®)!>. Konstruketyvistai va-
dovaujasi postpozityvistinémis ontologinémis prielaidomis — teigiama,
kad pasaulis yra socialiniy rysiy ir vaidmeny rezultatas, taciau jis gali
bati moksliniais metodais analizuojamas ir matuojamas. Kritinés teori-
jos laikosi pozityvistinés ontologijos nuostaty (pasaulis egzistuoja objek-
tyviai) ir subjektyvios epistemologijos (abejojama objektyvaus pazinimo

15 Tan Manners, ,European [security] Union: from existential threat to ontologi-
cal security.“ Copenhagen Peace Rescarch Institute, Working paper, December
2001, p. 9.
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galimybémis). Postmodernizmas teigia, kad pasaulis yra socialiniy rysiy
ir vaidmeny rezultatas ir jo objektyviai pazinti negalima (t. y. laikomasi
subjektyvios arba postpozityvistinés ontologijos ir epistemologijos)'°.

Kopenhagos mokykla saugumo studijose priskirtina konstruktyvisty
stovyklai — vadovaujamasi intersubjektyviaja ontologija, ta¢iau nemazai
naudojamasi dar B. Buzano suformuluotais neorealistiniais tyrimo ins-
trumentais, kylanéiais i§ pozityvistinés epistemologijos. Vis délto saugu-
mizavimo teorijos akcentavimas saugumo tyrimuose paskatino atmesti
didele dalj epistemologiskai svarbiy tyrimo aspekty — t. y. i§ esmés at-
sisakoma vertinti ir ,matuoti“ grésmes, nes keiciasi pacios grésmiy, pri-
gimties suvokimas.

Sioje knygoje daugiau démesio bus skiriama saugumo tyrimy epis-
temologinei metodikai, kuri remiasi pozityvizmu. Kita vertus, neskuba-
ma laikytis kategoriskos pozicijos saugumo ontologijos atzvilgiu — kaip
tik $ioje tarpparadigminiy prielaidy erdvéje bus bandoma derinti tiek
objektyvistinj, tiek subjektyvistinj pozitirj j sauguma.

Deréty pabrézti, kad analizuojant sauguma ir grésmes Sioje knygoje
laikomasi prielaidy, kad saugumas ar grésmés visy, pirma (t. y. savo pri-
gimtimi) yra objektyvis reiskiniai ir tik ju raidoje, atsizvelgiant | tai, kad
grésmés ir saugumas jprasminamas socialinése strukearose, pasidaro svar-
bus kai kurie suvokimo ir specifiniy prasmiy suteikimo veiksniai.

Toks pozitris neneigia i$ principo problemy saugumizavimo feno-
meno. Nemazai atlikty tyrimy rodo, kad saugumizavimo poziiriu taip
pat galima tirti saugumo problemas. Vis délto problemy saugumizavi-
mo tyrimai dazniausiai atlickami kaip atvejy analizés ar mikroanalizés,
t. y. analizuojant specifiniy problemy politing genezg ar tolesn¢ plétote.
Sisteminiuose, kompleksiniuose saugumo tyrimuose saugumizavimo
teorija nenaudinga, nes ji nesiekia suteikti vieningy saugumo ar grésmiy
vertinimo kriteriju.

Siame darbe saugumizavimo prielaidoms palickama erdvés, taciau

jos naudojamos tiek, kiek to reikia tikslesniam saugumo ir grésmiy pazi-
16 Ibidem
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nimui. Tuo $is darbas skiriasi nuo Security: A New Framework for Analy-
sis, kur konstruktyvizmui skiriamas esminis démesys, paliekant Seselyje
pozityvistinius saugumo pazinimo metodus. Sioje knygoje esmine tyri-
muy prasme laikomas racionalus saugumo pazinimas, o konstruktyvizmo

elementai lieka antrajame plane.
Svarbiausios squokos: saugumas ir grésmés

Paties saugumo savoka yra gana problematiska ir nevienareik$meé. Kaip
teigia Zymus tarptautiniy santykiy, ir saugumo tyrinétojas Steve’as Smit-
has, saugumas yra ,i§ esmés gincytinas konceptas®, nes negalimas joks
neutralus apibrézimas!”. DaZniausiai saugumo apibrézimas (ar abstrak-
tesnis savokos turinys) pateikiamas su aiskiomis nuorodomis j moksli-
ninko ar tyréjo pasirinktas paradigmuy ir teorijy preferencijas. Paprastai
saugumo savokose ar konkreciuose apibréZimuose yra keli svarbiausi
elementai — tam tikros nuorodos, tikslinancios, kieno saugumas yra api-
badinamas, ir tai, #uo ko turéty buti uztikrinamas saugumas (t. y., kas
yra nesaugumo $altiniai).

Tradiciniai saugumo apibrézimai dazniausiai kaip saugumo objek-
ta nurodo valstybg ir jos sauguma nuo iSorinés agresijos. Pavyzdziui,
Walteris Lippmannas teigia, kad ,valstybé yra saugi iki tokio lygio, kai
norint i$vengti karo, esminéms jos vertybéms negresia sunaikinimo pa-
vojus ir yra pajégi, jeigu kyla reikalas, ginti tas vertybes, iskovodama
pergale kare“!8. Toks apibréZimas aiskiai rodo, kad kalbama apie wvals-
tybés gebéjima buti saugiai nuo galimos karinés agresijos, t. y. atspindi
tradicines saugumo studijas, kuriose didziausias démesys skiriamas kari-
néms grésméms. Richardas Ullmanas jau kiek placiau apibadina saugu-
ma: ,,Grésmé nacionaliniam saugumui yra veiksmas ar jvykiy seka, kuri:
1) stipriai grasina per santykinai trumpa laiko tarpa sumazinti valstybés

Steve Smith, Amitav Acharya. ,, The Concept of Security Before and After Sep-
tember 11.“ Institute of Defence and Strategic Studies, Working Paper Nr. 23,
2002, p. 1.

Barry Buzan, Zmonés, valstybés ir baimé, p. 49.
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gyventojy gyvenimo kokybés lygj, arba 2) rimtai grasina apriboti gali-
mo valstybés vyriausybés politinio pasirinkimo diapazona, arba gresia
privatiems, nevyriausybiniams subjektams (asmenims, grupéms, kor-
poracijoms) valstybés viduje.“!? Siuo atveju grésmés yra suprantamos
pladiau, ne tik kaip karinés, saugumo samprata apima ir galimas grésmes
valstybes vidaus saugumui, taciau svarbiausias saugumo objektas vis tieck
islieka valstybe.

Be tradicinés saugumo sampratos S. Smithas pateikia net Sesias ,,te-
orines mokyklas®, kuriy atstovai vertina saugumg i$ skirtingy, pozicijy
ar bando plésti tradicing jo samprata. Kai kurios i$ $iy teoriniy krypciy
bando keisti akcentus, kieno saugumas turi bati tiriamas ir nuo ko tu-
réty, buti saugojamasi, kitos — nagrinéja pacios savokos kilme. Tradicinj
pozitrj | sauguma kritikuojantys tyrinétojai dazniausiai linke atsisaky-
ti valstybés, kaip svarbiausio saugumo objekto, akcentavimo ir abejoti
saugumo busenos objektyvumu.

Gana daznai saugumo sgvoka vartojama greta grésmiy sgvokos, kuri
yra tarsi saugumo antitezé, todél jos apibrézimas tiesiogiai nusako ir sau-
gumo bruoZus — t. y. saugumas suprantamas kaip tam tikra basena be
grésmiu. Sioje knygoje pateikiamas saugumo tyrimy modelio tikslinimas
daugiausia remiasi saugumo kontekstu, propaguotu B. Buzano kirinyje
Zmonés, valstybés ir baimé, kuris i§ esmés iSlaiko tradiciniy saugumo stu-
dijy prielaidas. Pagal B. Buzana, saugumas yra suprantamas kaip ,laisvé
nuo grésmés“20 . Tarptautinés sistemos kontekste, B. Buzano nuomone,
saugumas reiskia ,valstybiy ir visuomeniy galimybe islaikyti savo nepri-
klausoma identiteta ir funkcinj vientisuma“?!. Taigi saugumo samprata
siame darbe bus vertinama neatsiejamai nuo grésmiy sampratos.

Grésmiy apibrézimas priklauso nuo pasirinkto ontologinio ir episte-
mologinio pozitrio. Vertinant tik i§ pozityvistinés ontologijos poziciju,

grésmés neturi priklausyti nuo misy suvokimo apie pavojus ar priesi-

19 Ten pat, p. 50.
20 Ten pat, p. 51.
21 Ten pat, p. 51.
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ninkus — mes apie juos galime ir neZinoti, ta¢iau tai nepanaikins jy eg-
zistavimo. Tarkime, iki 2001 m. rugséjo 11 d. didzioji dalis amerikieciy
nezinojo, kas tokia A/ Kaida, taliau ji egzistavo kaip konkretus grésmés
$altinis ir jos veiksmai sukélé didZiule Zala. Kitaip tariant, gréesmes lemia
realtis jvykiai ar procesai. Jei remtumémés dar ir pozityvistine episte-
mologija, tai grésmes reikéty laikyti rei$kiniais, kuriuos galima vertinti
objektyviais kriterijais — nustatyti grésmés tikimybe, galima poveikj sau-
gumui ar zalg konkre¢iam saugumo objektui.

Jei vadovaujamasi postpozityvistine logika, grésmes reikéty traktuo-
ti labiau kaip intersubjektyvy galimy pavojy ar priesininky jvertinima.
Siuo atveju saugumo lygis, kurj jaucia saugumo subjektai, priklauso nuo
trijy kintamuju: 1) saugumo veikéjy santykiniy galimybiu; 2) potencia-
liy ar aktualiy oponenty intenciju; 3) $iy intencijy suvokimo??.

Siuolaikiniy grésmiy prigimties sudétinguma lemia egzistuojantys
skirtingi grésmiy Saltiniai — jie gali bati tiek fiziniai (pvz., gamtos sti-
chijos), tiek socialiniai (pvz., teroristiné grupuoté, kurios veikla skatina
religiniai ar ideologiniai jsitikinimai; visuomenés grupiy, priesiskumas
kitatauc¢iams). Todél apibadinant grésmiy prigimtj negalima kategoris-
kai laikytis tik vienos ontologinés pozicijos.

Vis délto Sioje knygoje daugeliu atvejy grésmés bus apibréziamos po-
zityvistiskai — t. y. laikant, kad saugumo objektams gali buti padaroma
konkreti (kiekybiskai ar kokybiskai jvertinama) zala, todél ir grésmés
saugumo objektams turéty buti suprantamos kaip objektyvis reiskiniai,
keliami konkreciy $altiniy ar procesy. Objektyvios grésmiy pasekmés
buty esminis pozymis, leidZiantis grésmes vertinti taip pat objektyviais
kriterijais. Butent neigiamos grésmiy, pasekmes (ir tai, kad jas pripazjsta
neigiamomis, nepageidautinomis turinc¢ios sauguma uztikrinti institu-

cijos!) verdia rapintis tam tikry objekty saugumu, t.y. daro saugumo

22 Dan Caldwell, ,, The Insecurity of Security: The Changing Relationship of Thre-
ats to Security in a Globalized World*“. Paper presented at the Annual Meeting
of the Amercan Political Science Association, San Francisco, August 30 — Sep-
tember 2, 2001, p. 4. < www.nato.int/acad/fellow/01-03/caldwell.pdf>

20



Ivadas

problemas aktualiomis. Kita vertus, negalint i$ anksto objektyviai jver-
tinti galimos zalos ir pasikliaujant tik interpretacijomis, tikétina, kad ir
grésmés bus suvokiamos interpretatyviai??.

Sioje knygoje vadovaujamasi tokiu grésmeés apibrézimu: grésmeé yra reali
galimybé sukelti Zalg saugumo objekrui ar sumazinti bendrg saugumo lygj.

Siuo atveju svarbiausias grésmés pozymis yra 7alos atsiradimas. Si
galimybé turi bati logiskai reali — t. y. pagrindziama Siuo metu egzis-
tuojanéia informacija (pavyzdziui, 8-9 baly Zemés drebéjimas Lietuvos
teritorijoje buty teoriskai galimas, tac¢iau pagal $iuo metu turimg in-
formacija nerealus). Informacijos tikslumas ir objektyvumas gali lemti
grésmes identifikavima ir vertinima. Konkretaus saltinio, galinéio sukelti
zala saugumo objektui, egzistavimas buty pozymis, skiriantis saugumo
grésme nuo pazeidumo?4. Pageidumas nurodo saugumo objekty savybes ar
aplinkos sqlygas, dél kuriy gali atsirasti reali Zala. Pavyzdiiui, alternatyviy
energijos $altiniy alternatyvy nebuvimas gali bati laikomas tik svarbiu
ekonominio saugumo pazeidumu, kol néra tikslingy subjekto ketinimy
ar pastangy, $iuo pazeidumu pasinaudoti.

Greésmeés $altinis gali bati tiek konkretus subjektas (asmuo, instituci-
ja, strukeiira), tiek procesas, reiSkinys ar netikétas jvykis (pvz., migracija,
uraganas, epidemija, techniné avarija). Kaip nurodo Svedijos Uppsalos
Universiteto profesorius Bengtas Sundeliusas, galima skirti ,veikéjy jga-
lintas“ (angl. actor-focused) ir ,struktarines® (angl. struktural) grésmes.
Pirmosios i$ ju yra sukeliamos konkreciy saugumo veikéju, o antrosios —
Ltiesiog jvyksta®, t. y. kyla be konkre¢iy intensijy ar motyvy?>.

Kai kuriais atvejais egzistuoja konkretis subjektai, kurie savo veiks-

25 Sis santykis tarp objektyvios informacijos, nurodancios galima grésme, ir inter-

pretacijy apie grésmes aptariamas 2.2 dalyje.

Pazeidumo (vulnerability) terming taip pat pirma karta pavartojo B. Buzanas

knygoje Zmonés, valstybes ir baime.

2 Bengt Sundelius, “The Challenge of Security Threats and Emergencies in
Modern Society”. Societal Security and Crisis Management in the 21st Century,
ETH Zurich and Swedish Emergency Management Agency, CRN Works-

hop Report, Stockholm, Sweden, 2004, p. 17. < www.isn.ethz.ch/crn>
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I LENTELE. Saugumo i$Sukiai

PavydZiai
Kitos valstybés kariné Kariné invazija
ataka
Veikéjy Kito veikéjo kariné ataka | Terorizmas
igalintos Kitos valstybés ataka Prekybos, finansy, energetiniai
grémés iSpuoliai, sankcijos
Kito veikéjo ataka Informacinés operacijos, i$puoliai
pries kriting infrastrukttira
Kaimyningés sistemos Branduolinés, energetinés katastro-
zlugimas fos, epidemijos, smurtiniai gyventoju
Struktiirinés neramumai
grésmés Reiksmingi vidaus Nelaimingi atsikimai, riauseés,
sukrétimai epidemijos, demokratiniy vertybiy
praradimas

Parengta pagal: Bengt Sundelius, “The Challenge of Security Threats and Emergen-
cies in Modern Society”. Societal Security and Crisis Management in the 21st Cen-
tury, ETH Zurich and Swedish Emergency Management Agency, CRN Workshop
Report, Stockholm, Sweden, 2004, p. 17.

mais, sprendimais ar neveikimu gali keisti situacija ir taip sukelti Zala
saugumo objektui. Vis délto ,tikslingumas“ nebutinai privalo buti sa-
moningas siekis padaryti tiksliai numatoma Zala. Kai kurie subjektai gali
turéti specifiniy interesu, tiksly ir nesuvokti, kokia galima zalg saugumo
objektams gali sukelti ju veiksmai ar sprendimai (ar nekreipti démesio
i galima Zala). PavyzdZiui, privaciy ekonominiy subjekty esminis in-
teresas gali buti didziausias pelnas ir todél jie, jei yra galimybé, galéty
bati linke (bent trumpg laikotarpj) uzimti monopolisting padétj rinko-
je, nekreipdami démesio, kad tai pakenkty konkurencijai ir dél to buty
pakenkta bendram valstybés ekonominiam stabilumui ir saugumui. Be
to, kai kuriais atvejais grésmeés $altinis gali bati ,beasmenis — pavyz-
dziui, uraganas ar avarija elektrinéje. Nors teoriskai bty galima susekti
ir pradinius tokiy ,,struktariniy® grésmiy kaltininkus, tac¢iau dél perne-
lyg komplikuoty, ir daugiaprasmiy jtakos veiksniy kur kas paprasciau
grésmes , kaltininku® laikyti konkretesnj jvykj ar procesa. Vis délto grés-
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més $altinio savybeés turi didelg reik§me grésmés konkretumui (t. y. ga-
limybéms tiksliau jvertinti galima Zzalg ir jos padarymo tikimybg). Kuo
konkretesnis grésmés $altinis ir jo galimybés padaryti vieng ar kita Zala
saugumo objektui, tuo tiksliau galime apibudinti ir grésmés intensyvu-
ma. Kaip tik tai dazniausiai leidzia atskirti realias grésmes nuo menamu,
t. y. problemu, kurias tik bandoma saugumizuoti be realaus pagrindo
(t. y. be informacijos apie grésmés $altinius, ju galimybes padaryti tam
tikrg Zalg saugumo objektui).

Suformulavus pradines pozicijas, galima iSskirti keleta svarbiausiy

prielaidu, kuriy bus laikomasi $iame darbe:

1. Saugumas ir nesaugumas sprendziant konkredias saugumo uz-
duotis (pvz., sickiant sumazinti grésmes) turi biti laikomi objek-
tyviomis kategorijomis, nors platesne prasme $is objektyvumas
reik$ty vyraujandia arba tradiciskai sutarting pozicija.

2. Saugumg galima vertinti sutartiniais kriterijais, kurie objektyviai
(t. y. pagal tam tikrus atskaitos taskus) gali nurodyti bendrg sau-
gumo ar specifiniy pazeidumy ir grésmiy lygj.

3. Saugumo lygj, pazeidumy ir grésmiy intensyvuma galima keisti
darant jtaka saugumo objekty pazeidZiamumui ir grésmiy $alti-

niams ar subjektams.

Dar vienas aspektas, kurj reikéty aptarti prie§ pradedant konstruoti
saugumo tyrimy modelj — tai jo taikymo ribos. Nors, kaip jau minéta,
jvairios saugumo sampratos plétimosi kryptys gerokai pakeité tradicinio
saugumo objekty samprata, vis délto tiek tarptautiniuose santykiuose,
tick saugumo tyrimuose dazniausiai vis dar minimos valstybeés.

Sioje knygoje nebus jsitraukiama j diskusijas, kuris tyrimo lygmuo
ar saugumo objektas yra svarbesnis ar reikalauja didesnio saugumo uz-
tikrinimo. D¢l metodologinio aiskumo, iSskyrus atskirai nurodomus
atvejus, pagrindiniu tarptautiniy santykiy veikéju ir pirminiu saugu-
mo objektu bus laikoma valstybé. Kita vertus, $ioje knygoje pateikia-
mas kompleksinis saugumo tyrimy modelis galéty bati taikomas ir
kitais tyrimo lygiais (pvz., socialiniy grupiy ar tarptautinés sistemos),
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ta¢iau pradinis apsiribojimas vienu tyrimo lygiu suteiks analitinio ai$-
kumo.

Tradicinése saugumo studijose, kuriose pagrindinis saugumo objek-
tas yra valstybé, dominuoja nacionalinio saugumo savoka. Vis délto Sia-
me darbe bus vengiama nacionalinio saugumo termino dél keliy prie-
zas¢iy. Pirma, siekiama nesusitapatinti su vyriausybinéms institucijoms
budinga terminologija, kai orientuojamasi i vieningg valstybés politika
ir dazniausiai nekvestionuojami pacios valstybés nacionaliniai intere-
sai ar valstybés funkcionavimo principai. Antra, nacionalinio saugumo
terminas pernelyg susijes su realizmo paradigma ir karinio saugumo
uztikrinimu. Todél analizuojant gausybe saugumo problemuy valstybés
mastu, Sioje knygoje saugumo terminas bus suvokiamas kaip platesnis,

nei jprasta kalbant apie nacionaling sauguma.

Naujas terminas saugumo studijose:
komunikacinis saugumas

Siekiant apibudinti specifines saugumo sferas knygoje vartojami tokie
terminai kaip karinis saugumas, politinis saugumas, ekonominis saugumas,
socialinis saugumas ir komunikacinis saugumas. Kai kuriais atvejais vartoja-
mos tikslinancios politinio ar socialinio saugumo savokos, nes specifinéje
literatiiroje jos pateikiamos daznai skirtingomis prasmémis. Pavyzdziui,
politinis saugumas gali buti suprantamas ir kaip valstybés saugumas nuo is-
oriniy politiniy grésmiu, ir kaip valstybés valdzios saugumas (stabilumas,
islikimas) nuo valstybés viduje kylandiy grésmiuy, kurias dazniausiai gali
paskatinti visuomenéje vykstantys procesai. Socialinis saugumas taip pat
turi keleta dimensiju. Viena i§ ju akcentuoja viswomenés socialines charak-
teristikas, grésmémis socialiniam saugumui daznai laikomi procesai, kurie
gali pakenkti valstybés pilieciy gerovei apskritai — pavyzdziui, socialinés
nelygybés didéjimas, nusikalstamumas ir panasiai. Kitas aspektas, kurj
paprastai pabrézia Kopenhagos mokyklos atstovai saugumo studijose, tai vi-
suomeneés identiteto, kaip specifinio saugumo objekto, svarba. Sia prasme

vartojamas socialinis saugumas dar kartais vadinamas sociezaliniu saugu-
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mu?S. Sioje knygoje, jei nenurodyta kitaip, kalbant apie socialing sauguma
bus laikomasi pirmojo apibadinimo.

Viena svarbiausiy $iame darbe ir i$§ esmés nauja savoka saugumo stu-
dijose yra komunikacinis saugumas. Siuo terminu apibadinama spe-
cifiné saugumo sfera, kurioje galima identifikuoti naujas — informacines
ir psichologines — grésmes saugumo objektams.

Informaciné sfera kaip saugumo objektas iskilo besipleciant saugu-
mo objekey ir sampraty ratui. Sparciai didéjanti informacijos svarba
daugelyje valstybés ir privaciy subjekty veikloje (pradedant karine sriti-
mi, valstybés ar privaciy kompanijy ekonominiu konkurencingumu ir
baigiant asmens privatumo saugojimu) vercia j informacija bei informa-
cinius procesus zvelgti kaip | saugoting objekta. Informacija, Zinios ir
zinojimas $iuolaikiniame pasaulyje tampa strateginiai iStekliai, kurie gali
sukurti lemiama pranasuma karinéje, politinéje ar ekonominéje konku-
rencijoje tiek tarp valstybiu, tiek tarp privaciy subjektu.

Vis délto informaciné sfera yra daugialypé ir tai lemia skirtingus in-
formacinio saugumo apibudinimus. Akademinéje, analitinéje ir popu-
liariojoje literatiroje dazniausiai susiduriama su informacinio saugumo
ir informaciniy kary (angl. info security, infowars) kibersaugumo ir ki-
berkaru (angl. cybersecurity, cyberwars), informacinés ir komunikacinés
infrastrukciros apsaugos (angl. information infrastructure protection)
terminais ir taip toliau. Gana daznai $ie terminai reikalauja papildomy
apibadinimu, kokias problematikas jie apima.

Galima isskirti dvi informacinés sferos, kaip saugumo objekto, puses:

1. Informacija ir jos saugojimo, apdorojimo, perdavimo, platinimo

priemonés. Si informacinio saugumo sritis dazniausiai siejama su
techniniy informacijos priemoniy apsauga. Jai apibudinti daz-
nai vartojami terminai kybersaugumas, informacinis saugumas

(angl. cybersecurity, infosecurity).

26 §js terminas vartojamas Grazinos Miniotaités ir Dovilés Jaknitinaités straips-
nyje ,Lietuvos saugumo politika ir identitetas Siuolaikiniy saugumo studijy
poziariu. Politologija, 3 (23), 2001, p. 21—44.
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2. Informacijos skleidimas ir (ar) manipuliavimas siekiant padaryti
psichologinj poveikj konkre¢iam asmeniui, grupei ar auditorijai.
Si informaciné veikla daznai jvardijama psichologiniy kary, ata-
ky (angl. psychological warfare, psychological operations) ar tiesiog

propagandos terminais.

Daznai abi Sios sritys buna glaudziai susijusios, ypac jei kalbame
apie psichologinj poveikj tam tikrai auditorijai: informacijos priemo-
niy naudojimas (arba galimybiy jomis naudotis sutrikdymas) dazniau-
siai yra nei$vengiama psichologinio poveikio dalis. Todél Sioje kygoje
vartojamas bendresnis komunikacinio saugumo terminas, kuris apima
tiek technologinj, tiek psichologinj informacinio saugumo aspektus.

Toks platesnis komunikacinio saugumo apibréZimas, apimantis tiek
technologing, tiek informaciniy srauty ir informacijos poveikio sfera,
remiasi kai kuriy Europos saugumo institucijy ar saugumo analizés
centry (pavyzdziui, Prancizijos gynybos ministerijos, Londono Kara-
liskojo koledzo Tarptautinio saugumo analizés centro — International
Centre for Security Analysis of Kings College) bandymais jvertinti besi-
keic¢ian¢ia saugumo specifikg ir | saugumo uztikrinimo veiklg jtraukti
ir technologinés informacijos apsaugos, ir informacijos poveikio visuo-
menei elementus.

Isskirti technologing ir psichologing komunikacinio saugumo sritis
galima pagal poveikio arba grésmiy objekta:

e informacinio-technologinio saugumo poveikio objektas yra in-
formacija arba duomenys ir informacijos perdavimo, saugojimo,
apdorojimo, platinimo priemonés (duomeny bazés, kompiute-
rinés sistemos, jvairaus tipo informaciniai ir telekomunikaciniai
tinklai ir pan.)

¢ informacinio-psichologinio saugumo poveikio objektas yra vi-

suomenés nuomoné, auditorijos emocijos, motyvai ir elgesys.
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Informacinis—tech-
nologinis saugumas

Informacinis—psicho-
loginis saugumas

1 scHEMA. Komunikacinio saugumo samprata.

Knygos struktira

Pagrindinés knygos dalys yra Sios:

Teoriné-apZvalginé dalis. Si dalis skirta apzvelgti pastarojo meto sau-
gumo studijy teorijas ir metodikas. Tai apimty saugumo sampratos
kitima ir dél to atsirandancio neapibréztumo problematikos analize,
neorealistinio saugumo aiskinimo kritika bei i§ jos kylancias nau-
jas teorines sroves, kuriose atsisakoma vertinti saugumg ir grésmes
kaip objektyvy reiskinj. Analizuojami svarbiausi tradiciniy saugumo
studijy ir konstruktyvistiniu, postmoderniy saugumo teorijy, postu-
latai ir méginimai pateikti metodologinius saugumo tyrimy rémus.
Pagrindiniai analizés objektai yra bandymai pateikti sisteminio sau-
gumy tyrimy modelius. Analizuojamas neorealistinis B. Buzano ka-
rinyje Zmonés, valstybés ir baimé pateiktas saugumo tyrimo modelis
bei aptariamas konstruktyvistiniy prielaidy jtraukimas j §j modelj ki-
toje knygoje — Security: A New Framework for Analysis. Sioje knygos
dalyje aptariami egzistuojanciy saugumo tyrimy modeliy trakumai
ir neisbaigtumai.

Saugumo tyrimo rémy modeliavimas. Sios dalies uzdavinys — pateikti
savita saugumo tyrimy metodologija, kuri i$ dalies remtysi B. Bu-
zano sektorinio grésmiy tyrimo modeliu, taciau jj gerokai praplésty
ir pagilinty. Poreikj papildyti saugumo sektorizavimo modelj kelia
kelios priezastys — kai kurios spragos pradiniame sektorizavimo mo-

delyje ir kvestionuotinas bandymas $ias spragas taisyti tik konstruk-
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tyvistinémis saugumizavimo prielaidomis. Esminis $ios dalies uzda-

vinys baty pateikti komunikacinio saugumo sektoriaus koncepcija,

kuri prasmingai papildyty sektorizavimo modelj ir leisty saugumo
tyrimy sistemoje derinti skirtingas ontologines prielaidas.

Esminiai tokio modelio elementai bty Sie:

a) bendro saugumo tyrimy modelio papildymas nauju — komuni-
kaciniu saugumo sektoriumi, kuris apimty naujo tipo — infor-
macines ir psichologines — grésmes, nurodyty galimus grésmiy
$altinius ir vertinimo kriterijus;

b) grésmiy persiliejimo per sektorius ir grésmiy charakteristiky kitimo
mechanizmas.

Teorinio modelio tikrinimas. Trecioji dalis skirta patikrinti sitloma

teoring komunikacinio saugumo sektoriaus koncepcija konkretaus

atvejo analize. Kaip galima saugumo problema analizuojama geguzés
9-osios problema (diskusijos dél prezidento V. Adamkaus vykimo |

Maskva 2005 m. $vesti pergalés prie$ nacisting Vokietija II pasau-

liniame kare). Kartu tai buty ir lyginamoji analizé, padedanti at-

skleisti, kaip ta patj reiSkinj buty galima vertinti i§ saugumizavimo
teorijos ir knygoje sitilomo komunikacinio saugumo pozicijy.

Paskutingje knygos dalyje pateikti svarbiausi tolesni saugumo tyrimy

klausimai, | kuriuos galima (ar negalima) atsakyti toliau plétojant

siiloma sisteminj saugumo tyrimy modelj. Taip pat pateikiamos ga-
limos nuorodos ir ribos, kuriose baty perspektyvu atlikti analitinius
saugumo tyrimus, remiantis saugumizavimo ar komunikacinio sau-

gumo koncepcija.

Knygoje naudojamasi tiek klasikiniais, tick naujausiais tekstais, skir-

tais saugumo konceptualizavimui ar konkre¢iy atvejy tyrimams. Vis dél-

to uzsibrézus tiksla koreguoti konkrety teorinj saugumo tyrimy modelj

daugiausia bus remiamasi keliais svarbiausiais kariniais, kuriuose patei-

kiamas minétas saugumo analizés modelis ir jo modifikacijos: B. Bu-

zano Zmonés, valstybés ir baimé (1991, lietuviskas leidimas — 1997),
B. Buzano, O. Weaverio ir ]. de Wilde'o Security: A New Framework for
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Analysis (1998) bei naujausiu B. Buzano ir O.Waverio darbu Regions
and Powers. The Structure of International Security (2004). Reik$minga
vieta uzima ir straipsniai, skirti saugumizavimo teorijos kritikai ar jos
pritaikymo konkretiems atvejams iliustravimui. Tarp svarbiausiy kity
autoriu, kuriais bus remiamasi aptariant saugumo studijy plétotg ar kri-
tinj poziarj | bandymus sujungti objektyvistines ir konstruktyvistines
perspektyvas, reikéty paminéti Steve’a Smitha?’, Richarda W. Jonesa?®,
Ronnie D. Lipschutza??, Johana Erikssona®®, Billa McSweeny?!. Reikeé-
ty atkreipti démesj, kad Sioje knygoje vengta per daug iSsamiai jsitraukti
{ konstruktyvistinius disputus dél pacios saugumizavimo teorijos nuo-
seklumo ar funkcionalumo. Nors §i diskusijy srové saugumo studijose
tebéra gana akeyvi, Siame darbe sickiama labiau koncentruotis | kons-
truktyvizmo ir pozityvizmo principy derinimo galimybes saugumo ty-
rimy modelyje, todél apie saugumizavimo teorijos kritika tik trumpai

uzsimenama 1.3 dalyje.
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